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SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
Wydzial Nadzoru Prawnego
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

Katowice, 4 marca 2025 r.

NPIL.4131.1.114.2025
Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia sig, ze zgodnie zart. 61 §4 Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego
(Dz.U.z2024 r. poz. 572) wzw. zart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 19901, o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa, zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznodci uchwaly Nr X1/78/2025 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej zdnia 6 lutego 2025 r. w sprawie zatwierdzenia rocznego planu pracy Komisji
Rewizyjnej, w czgsci okreslonej w zalgozniku uchwaly, w zakresie wyrazow: 8. SIM — araliza
postepu prac/dsialan (weryfikacja I, II, HI i IV kwartatu 2025 roku)., jako sprzeczne] z art. 18a
ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 lutego 2025 r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej podjela uchwalg
Nr X1/78/2025 w sprawie zatwierdzenia rocznego planu pracy Komisji Rewizyjnej, dalej jako:
wichwata”,

Zalgeznik do uchwaly stanowi: Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2025 rok, dalej jako: ,,Plan
pracy”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 21 ust. 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzorn w duiu 11 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wznal, Ze jest ona w czesci
niezgodna z prawern.

Rada Miejska w Kuzni Raciborskie; w § 1 uchwaty postanowila, ze: Zatwierdza sig roczny
plan pracy Komisji Rewizyjnef na 2025 rok, stanowigey zalgeznik do niniejszef uchwaly,

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska wykroczyla poza zakres kompetencji przyznanej je)
w art. 18a ust. I ustawy, przewidujac w punkeie 8. Planu Pracy nastepujace zadanie: SIM [spoleczna
inicjatywa mieszkaniowa) — analiza postepn prac/dzialan (weryfikacja I, I, IIT i IV kwartafu 2025
rokut).

W ocenie organu nadzoru Rada, nakladajac na Komisje Rewizyjng obowigzek kontrolowania
w okreslonym zakresie SIM, tzn. podmiotu niebedgcego gminna jednostkg organizacyjng
w rozumieniu art. 18a ustawy - w sposob istotny naruszyta prawo.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1995 . o
spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1440 ze zm.): Spoleczne
inicjatywy mieszkaniowe mogq byé tworzone w formie:

1) spotel z ograniczong odpowiedzialnosciq,

2) spotek akeyinyeh;

3) spoldzielni oséb prawnych.

Wobec powyzszego Rada okreSlajge, iz Komisja Rewizyjna bedzie dokonywata analizy
postepu prac i innych dziatan SIM, postanowila, Ze kontroli tej bedzie podlegala spélka kapitalowa
(spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spélka akcyina), lub spoidzielnia osob prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, i7 istote komisji rewizyjnej, zasady jej powolywania, funkcjonowania oraz
kompetencje okresla przede wszystkim art. 18a ustawy. Zgodnie zjego trescia: rada gminy
kontroluje dzialalno$é wdjta, gminnych jednostek orgamizacyjnych oraz jednostelk pomocrniczych
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gminy, witym celu powolge komisje rewizyjng (ust. 1). Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie
budietu gminy iwystepuje zwnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium wojtowi (ust. 3) oraz wykomiyje inne zadania zlecone przez rade w zakvesie kontroli
(ust. 4).

Z powyiszego wynika, ze komisja rewizyjna jest aparatem pomocniczym rady, za pomocg
ktorego sprawuje ona swojg funkcje kontrolng. Pomimo wykonywanych funkcji kontrolnych
7 ramienia rady, nie jest ona jednak organem kontroli gminy jako takim, ale podmiotem wtdrnym
wobec rady, jej podporzadkowanym i dzialajacym na jej uzytek. Bedac jedynie ,organem”
wewnetrznym rady, komisja rewizyjna nie dziala samodzielnie. Moze dokonywaé czynnosci
kontrolnych wylgcznie w zakresie okre$lonym przez ustawe i w trybie ustalonym przez radg (Ustawa
o samorzadzie gminnym, Komentarz, pod. red. Bogdana Dolnickiego, Warszawa 2010 r.), Zakres jej
uprawnied nie moze z kolei wykraczaé poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznila
ja do dziatania w takim zakresie. Jak wynika bowiem z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kompetencje komisji rewizyjnej sq pochodng kompetencji rady gminy.

Analizujgc zakres kompetencji przyznanych komisji rewizyjnej, nalezy stwierdzié, ze zostal on
w ustawie okreslony w sposéb przedmiotowy i podmiotowy. Przepis art. 18a ustawy z jednej strony
okresla, co jest przedmiotem dzialania komisji (konfrola dzialalnofci wskazanych podmiotow,
opiniowanie wykonania budzetu gminy i wystepowanie z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wéjtowi, wykonywanie innych zadan zleconych przez rade
w zakresie kontroli), a z drugiej okresla podmioty, wobec ktorych komisja moze dziala¢ (podmioty,
ktore moga by¢ objete kontrolg).

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze o ile katalog przedmiotowy zadan komisji rewizyjnej, poprzez
sformulowanie ,,inne zadania zlecone przes rade w zakresie kontroli”, pozostaje otwarty, to katalog
podmiotéw, wobec ktorych ta komisja moze dzialaé, jest zamkniqty Zgodnie z wola ustawodawey
kompetencje kontrolne komisji rewizyjnej sprowadzaja si¢ bowiem do écisle wskazanych
podmiotéw, to jest: do wdéjta - jako organu wykonawczego gminy, gminnych jednostek
organizacyjnych - tworzonych na podstawie art. 9 ust. 1 iart. 18 ust. 2 pkt9 lit. h ustawy oraz
jednostek pomocniczych gminy - tworzonych w oparciu o przepis art. 5 ust, 1 ustawy. Kategoryczna
konstrukcja przepisu nie pozostawia przy tym mozliwoei jakiegokolwiek uzupetniania, czy
rozszerzania powyzszego katalogu podmiotéw. Rada gminy nie moze zatem tego czyni¢, nawet z
uwzglednieniem art. 18a ust. 4 ustawy, pozwalajacego na zlecanie innych zadan. Jezeli bowiem wolg
rady jest rozszerzenie zadaf komisji rewizyjnej na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy, to moze sig
odbyé jedynie poprzez ich zmiane przedmiotowa, bez jakigjkolwick zmiany w obrgbie podmiotow
wymienionych w art. 18a ust. 1 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy opowiedzieé sig za pogladem, zgodnie z ktbérym spotka
prawa handlowego lib spoldzielnia — nawet o charakterze komunalnym, nie jest gminng jednostky
organizacyjnq, o ktorej mowa w art, 18a ustawy. Spdlka taka lub spoldzielnia stanowi bowiem wobec
gminy jednostke odrebng pod wzglg,dem prawnym, organizacyjnym i majatkowym. Zwigzek
pomiedzy aparafem organizacyjnym gminy aspolka lub spoldzielnia - jako podmlotem
konnolowanym jest zatem w anahzowanym przypadku zbyt odlegly, by mozna bylo moéwié
o przyznaniu komisji rewizyjnej rady gminy kompetencji do jego kontrolowania.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwaz'f.yé, 7ze Gmina Kuznia Raciborska, posiada
uprawnienia do wplywania na SIM, ktmy dziala na jej obszarze; i tak chociazby zgodnie z art. 25 ust.
2 ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa: Gmina lub gminy, na ktérych obszarze
dziata SIM, sq uprawnione do wprowadszenia swoich przedstawicieli do skladu rady nadzorezef SIM,
w liczbie olreslonej umowie albo w statucie SIM. Jednakze kompetencje kontrolne danej gminy nad
SIM, a wiec nad spotka prawa handlowego lub spéldzielnia, nie mogg byé realizowane na drodze
administracyjnoprawnej, tj. za posrednictwem komisji rewizyjnej, a w oparciu o stosowne przepisy
m.in.: Kodeksu spotek handlowych, Prawa spéldzielczego, ustawy o spolecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa.

Jeszoze dobitniej brak mozliwoéci konfrolowania spotek prawa handlowego oraz spotdzieini
przez komisje rewizyjng rady gminy zaakcentowal WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 8 stycznia
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2009 r., sygn. 11 SA/Bd 878/08, CBOSA. W opinii Sadu: Pojecie "jednostha organizacyjna gminy"
oznacza gminng jednostke organizacyjng, kivra dodatkowo spelnia warunek bycia czesciq struktury
organizacyjnej gminy (np. jako zaklad czy jednostka bud:etowa) (podobnie por. wyroki: WSA
w Gliwicach z dnia 25 listopada 2021 1., sygn. III SA/Gl 635/21 oraz WSA w Lublinie z dnia 31
maja 2022 r., sygn. IIT SA/Lu 40/22; CBOSA). Nie ulega watpliwoéci, ze warunku tego nie spehia
spolka lub spéldzielnia, ktéra nie moze zostaé uznana za cz¢éé aparatu organizacyjnego gminy na
gruncie administracyjnym.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé tolerowane
w demokratyczoym panfstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, %e akt pozostaje w
sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych
caly akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuaciji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex turc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjinego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/OL 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

W zwigzku zpowyzszym wszezecie postgpowania wsprawie stwierdzenia niewaznodci
uchwaly Nr X1/78/2025 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie
zatwierdzenia rocznego planu pracy Komisji Rewizyjnej - w czesci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne,

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zloZenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego uplywa z dniem 13 marca 2025 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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