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WOJEWODA SLASKI

IFIII.4131,1.28,2025 Katowice, dnia 12 marca 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminaym (Dz.U.z 2024 1.
poz. 1465, 1572, 1907 11940) iart.28ust, 1 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenuym (Dz. U. z 2024 r, poz, 1130, 1907 i 1940; dalej zwana réwniez upzp)

stwierdzam nilewaZnosé

uchwaly Nr XI/77/2025 Rady Miejskiej w KuZni Raciborskiej z dnia 6 lutego 2025 r, w sptawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta KuZnia Raciborska Etap III, w nastepujacej czesci:

w § 13 ust. 2 pkt 4 lit ¢ w zakresie stow: z dopuszezeniem 0%.

Uzasadnienie

Wmysl art, 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnodcis
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgoduie zmt. 91 wskazanej ustawy uchwala rady
gminy, kidra jest sprzeczna z prawem jest niewazna, O niewaznosci uchwaly w calogei lub w czedei orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 6 lutego 2025 r, Rada Miejska w KuZni Raciborskiej podjeta uchwale Nr X1/77/2025 w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzetinego miasta KuZnia Raciborska Etap 111,

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 matca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarewani
przestrzennym W dniu 11 lutego 2025 r. Rada Miejska w KuZni Raciborskiej przekazala organowi nadzoru
uchwale z dnia 6 lutego 2025 1., Nr X1/77/2025, a w dniu 11 lutego 2025 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnodei tej uchwaly z prawem.

W dnin 7 marca 2023 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwodei zlozenia wyjasnief.

W trakcie prowadzotiego post¢powania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego plamm zagospodarowania przestizennego w nastepujacym
zakresie.

Zgodnie z att.15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okrefla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, imaksymalng i minimalng intensywnoéé zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniv do powierzchni dziatki budowlangj, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane,
maksymalng wysokodé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.
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Natomiast przepis § 25 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw zdnia 20 czerwca 2002r. wasprawie "Zasad techniki prawodewczej”
(Dz. U. 220161, poz 283 - dalej: zfp) stanowi, i ,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezpodrednio i wyraznie wskazywad kto, w jakich okolicznodciach ijak powinien sie zachowaé (przepis
podstawowy)”. Przepis ten, na mocy § 143 zpt stosuje sie réwniez do aktéw prawa miejscowego.

W § 13 ust.2 pktd litc uchwaly dla terenu ustug handlu detalicznego lub obstugi komunikagji,
oznaczonego symbolem 3.1UHD-KO. ustalono uvdzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
wodniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.— nie mniej niz 5%, z dopuszczeniem 0%. Umozliwiono
wigc takie zagospodarowanie terenm, ktére faktycznie pomija ten istotny iobligatoryjny parametr
zagospodarowania terenu. Takie pozorne zrealizowanie wiredci planu miejscowego, ustawowego nakazu
dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej, umozliwia catkowite zabudowanie i uszczelnienie powierzchni
terenu dziatki budowlanej tak, ?e nie bedzie na nim mozliwa ani wegetacja roslin, ani wsigkanie,
retencjonowanie wod opadowych.

W orzecznictwie sadowym oraz w dokirynie wskazuje sie, Ze art. 15 ust. 2 upzp zawiera zamknigty
katalog parametréw zwigzanych  z zabudowq izagospodarowaniem terenu, ktbre muszg byé okreslone
w planie miejscowym [...] a minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, nie moze byc ustalany na poziomie zerowym. 1 chociaz obowigzek okreslenia
tego wekaznika fest bezwszgledny, jednak pozostaje uzaleiniony od warunkow faktycznych pamyjgeych
w ferenie. Qznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierad ustalenia, o ktérych mowa we wskazanym przepisie,
Jezeli w terente powstajg okolicznosei faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen, (zob.: II OSK
3745/18, w: Z. Niewiadomski (red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, 5.161),

Ustalajac w przedmiotowej uchwale udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesienin
do powierzchni dziatki budowlanej: niemmiej niz 5%, zdopussczeniem 0% nie spetniono obowigzku
wynikajgcego zart.15 ust. 2 pkt 6 upzp, naruszono réwniez § 6 oraz §25 ust. 1 zpt, ktére nakazujg by
przepisy prawa redagowane byly wsposéb zrozumialy dia adresatéw oraz tak, by wyrazaly intencje
prawodawcy, atakze mozliwie bezpodrednio wskazywaly kto, w jakich okolicznodciach ijak winien sie
zachowad. Potencjalny inwestor nie wie jaki minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien zastosowac.

‘Podsumowujac naleiy zaznaczyé, Ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
praestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takZe namszenie wiasciwosci organéw wtym zakresie, powoduja niewaznosé uchwaly
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa begdzie miato wplyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisdéw
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyZszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na caly
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miejskiej wKuzni Raciborskiej

NrX1/77/2025 z 6 lutego 2025 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania priestrsennego miasta
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Kuinia Raciborska Etap IlI, moZe funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznodci
uchwaly jedynie w czgéci okredlonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione,

Stosownie do ptzepisu art. 92 ust. 1 wstawy o samorzqdsie gminnym stwierdzenie niewaznodci
uchwaly wstizymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstizygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgezenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej.

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapala

Dyrektor Wydziatn Infrastruktory -

Otrzymuje;
Rada Miejska w KuZni Raciborskisj

Pouczenie o moZliwosci wuiesienia skavgi w formie elektrouicznej

1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna whiesé w formie elektronicznej lub papierowej,

2. Skarga przekazana w formie dokomentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
w postaci papierowej. _

3.8karga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym,

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wiasciwym jest adres elekironiczay, z kibrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elekironicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolgcza sie jej odpiséw.

6. Do skargi nalezy dolgczy¢ pelnomocnictwo z pedpisem mocodawey Iub wierzytelny odpis peinomocnictwa.
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